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Ponadto zaskarzony wyrok powoduje niepewno$¢ prawa w
odniesieniu  do rozréznienia miedzy rbéznymi rodzajami
srodkéw proceduralnych, jezeli chodzi o zadanie udostgpnienia
poufnych dokumentéw przez organ i okolicznosci, kiedy
odmowa ich udostgpnienia moze by¢ wykorzystywania prze-
ciwko zainteresowanemu (Srodki organizacji postgpowania i
decyzje w przedmiocie dowoddéw). W niniejszym przypadku Sad
dokonal réwniez fundamentalnie blednej interpretacji stano-
wiska Komisji, poniewaz w Zaden sposéb nie odmawiala ona
takiego udostgpnienia. Komisja wyjasnila bowiem, ze nie moze
przedstawi¢ zadanych dokumentéw na podstawie zarzadzenia
Sadu w przedmiocie $rodkéw organizacji postgpowania, lecz ze
czeka na decyzje (w przedmiocie dowodu) skladu orzekajacego.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2008 r. — Bactria i
Gutknecht przeciwko Komisji

(Sprawa T-561/08)
(2009/C 55/67)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bactria Industriehygiene-Service Verwaltungs
GmbH (Kirchheimbolanden, Niemcy), Jirgen Gutknecht (Kirch-
heimbolanden, Niemcy) (przedstawiciele: K. Van Maldegem i C.
Mereu, prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— nakazanie, by Wspélnota Europejska naprawila szkode
poniesiong przez skarzacych na skutek: i) bezprawnego
przyjecia art. 6 ust. 2 pierwszego rozporzadzenia przeglado-
wego, drugiego rozporzadzenia przegladowego oraz rozpo-
rzadzenia Komisji 1451/2007; albo, tytulem Zadania ewen-
tualnego, na skutek: ii) niepodjecia przez Komisje niezbed-
nych $rodkéw w celu zapewnienia, ze prawa skarzacych do
ochrony danych, przystugujace im na podstawie dyrektywy
w sprawie produktéw biobdjczych beda przestrzegane i ze
zapobiegnie si¢ pasozytowaniu przez konkurencje w ramach
programu przegladowego; przy czym wysoko§¢ szkody
ocenia si¢ na 39 212 569 EUR albo na inna kwotg, ktora
skarzacy wykaza w toku niniejszego postgpowania albo
ktora ustali Sad orzekajac ex aequo et bono;

— tytulem Zadania ewentualnego, orzeczenie wyrokiem czgs-
ciowym, iz Wspdlnota Europejska zobowigzana jest
naprawi¢ poniesiona szkode, nakazujac stronom przedsta-
wienie Sadowi, w rozsgdnym terminie od dnia wydania
wyroku, danych dotyczacych wysokosci odszkodowania
uzgodnionego pomigdzy stronami albo, w razie nieosigg-
nigcia porozumienia, nakazal, by strony przedstawily w

powyzszym terminie twierdzenia dotyczace wysokosci
szkody poparte szczegétowymi danymi;

— nakazanie Wspdlnocie Europejskiej zaplacenie odsetek
odszkodowawczych w wysokosci odsetek za zwloke od dnia
poniesienia szkody;

— nakazanie Wspdlnocie Europejskiej zaplacenie odsetek za
zwloke w wysokosci 8 % albo w innej odpowiedniej wyso-
kosci okreslonej przez Sad, obliczonych od naleznej kwoty
od dnia wydania wyroku przez Sad do dnia rzeczywistej
zaplaty oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej skardze skarzacy domagaja si¢, zgodnie z art. 235
WE, naprawienia szkody, jaka poniesli na skutek przyjecia art. 6
ust. 2 rozporzadzenia Komisji 1896/2000 z dnia 7 wrze$nia
2000 r. () w sprawie pierwszej fazy programu okreslonego w
art. 16 ust. 2 dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady dotyczacej wprowadzania do obrotu produktéw biobdj-
czych (3, a takze rozporzadzenia Komisji 2032/2003 (*) oraz
rozporzgdzenia Komisji 1451/2007 (4.

Tytulem Zadania ewentualnego, skarzacy domagaja si¢ napra-
wienia szkody powstalej na skutek tego, iz Komisja nie zapew-
nita poszanowania praw do ochrony danych przystugujacych
wnioskodawcom na podstawie art. 12 dyrektywy 98/8. Skarzacy
twierdzg ponadto, iz szkoda przez nich poniesiona na skutek
bezprawnego zachowania Komisji polega na znaczacym spadku
warto$ci przedsigbiorstwa skarzgcych oraz na utracie zysku
(lucrum cessans), ktory pierwsza skarzaca uzyskalaby sprzedajac
produkty biobdjcze, ktérych dotyczy sprawa, a takze sprzedajac
substancje aktywne zawarte w tych produktach biobdjczych, co
byloby mozliwe, gdyby nie zachowanie Wspdlnoty.

Drugi skarzacy twierdzi, ze oprocz poniesienia szkody jako
wspdlnik skarzacej spotki, a tym samym wlasciciel jej przedsie-
biorstwa, ponidst takze szkode w postaci utraty Srodkéw do
zycia. Skarzacy zadaja wreszcie odsetek odszkodowawczych
wedlug stawki odsetek za zwloke od dnia, w ktérym zostala
wyrzadzona szkoda.

(') Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1896/2000 z dnia 7 wrzesnia

2000 r. w sEraww plerwszeJ fazy programu okreslonego w art. 16
ust. 2 dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie produktow blobOchych (Dz.U. L 228, s. 6).

Dyrektywa 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lute-

go 1998 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu produktéw biobdj-

czych (Dz.U. L 123,s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2032/2003 z dnia 4 listopada
2003 r. w sprawie drugiej fazy 10- letmego programu pracy okreslo-
nego w art. 16 ust. 2 dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczacej wprowadzania do obrotu produktéw biobojczych
oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1896/2000 (Dz.U. L 307,
s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1451/2007 z dnia 4 grudnia
2007 r. w sprawie druflej fazy 10- letmego programu pracy okrelo-
nego w art. 16 ust. 2 dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady dotyczacej wprowadzania do obrotu produktéw biobojczych
(Dz.U. L 325, s. 3).
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